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ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

CTB ~ Agencia belga de desarrollo -
COPASOC Comité de participacion de socios
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GAD Gobierno Auténomo Descentralizado -

IB Institucion beneficiaria -
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SETECI = |Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional
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1.1

Intervencion de un vistazo

Formulario de intervencion

Titulo intervencion

Financiamiento de apoyos para peritajes al Estado
ecuatoriano

de intercambio de notas

Caodigo Intervencién ECU 0702211
Lugar Ecuador
Total presupuesto inicial 1°000.000 €
Total presupuesto (final) después 400.000 €

Institucion socia

Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional
SETECI

Fecha inicio convenio especifico |19/12/2006
Fecha inicio intervencién

/Apertura comité de direccion 3092007
Fecha final planificada del

periodo de ejecucion 19/06/2015
Fecha final convenio especifico [19/06/2015

Grupos meta

Instituciones publicas ecuatorianas a nivel central y
descentralizado

Impact’

Financiar la presencia de un peritaje y de un apoyo
logistico adecuado ante las estructuras administrativas
del Estado Ecuatoriano, tanto a nivel central como a
nivel descentralizado, con relacion a los sectores o
temas prioritarios de la cooperacion belga para el
desarrollo, tales como definidos de comiin acuerdo en
el Programa Indicativo de Cooperacidn.

Qutcome

Fortalecer a las Instituciones Beneficiarias a fin de
lograr mayor eficiencia con resultados que les permitira
tener una accion plenamente efectiva de acuerdo a su
mandato

Outputs

Ejecucién de los peritajes aprobados

Afio cubierto por el informe

2006-2015

t Impact refiere al objetivo global, Outcome refiere al objetivo especifico, output refiere al resultado esperado
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1.2 Autoevaluacion del rendimiento

1.2.1 Pertinencia

Rendimiento
Pertinencia ; A

El fondo se considero una herramienta &gil y apropiada y buscaba contribuir financieramente a las
Instituciones publicas nacionales para financiar la presencia de un peritaje y de un apoyo logistico
adecuado ante las estructuras administrativas del Estado Ecuatoriano a nivel central vy
descentralizado.

Los peritajes y apoyos logisticos que se financiaron sirvieron para fortalecer a las Instituciones
nacionales, cuales buscan fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania, mejorar
la calidad de vida de la poblacion consolidando las politicas intersectoriales, en relacion con lo
establecido en el Plan Nacional para el Buen Vivir 2007-2013. Asi mismo, los peritajes apoyaron
para que a través de un experto se fortalezca a las instituciones seleccionadas en concordancia
con los sectores del Programa Indicativo de Cooperacion de la cooperacion belga-ecuatoriana en
el Ecuador, siendo salud y desarrollo rural.

De forma general, el Fondo de Peritaje estaba bien planteado para las necesidades de las
Instituciones Publicas Nacionales.

1.2.2 Eficacia

Rendimiento
IEficacia A

Todos los Peritajes que se han planificado se han llevado a efecto, y han concluido.

1.2.3 Eficiencia

Rendimiento
Eficiencia C

La poca difusion del Fondo de Peritaje durante la ejecucion, provoco la falta de conocimiento de
las Instituciones Plblicas Nacionales sobre el mismo.

Podemos mencionar que la falta de apropiacion por la institucién nacional provocé una
subutilizacion del Fondo de Peritaje a nivel ecuatoriano. Es posible que la modalidad de ejecucion
(gestion por la CTB) ha contribuido a esta débil apropiacion del Fondo de Peritaje.

La duracion del Fondo de Peritaje se previo del 19 de diciembre de 2006 al 19 de diciembre de
2010, pero se fueron realizando paulatinamente prorrogas al fondo mediante Intercambio de Notas
Reversales. La ultima prérroga se concedio hasta el 19 de junio de 2015, fecha en la que finaliz6
el Convenio Especifico.
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1.2.4 Sostenibilidad potencial

Rendimiento

| Sostenibilidad potencial

No aplica, no era el objetivo del fondo ser sostenible, ni de los peritajes realizados. La duracion del
Fondo de Peritaje fue limitado en el tiempo.

1.3 Conclusiones

- El Fondo de Peritaje fue pertinente.

- Faltd difusion adecuada del Fondo de Peritaje, lo que impidi® que un gran nimero de
Instituciones Pliblicas participen para optar por los mismos.

- Se deberian revisar las modalidades de ejecucion, para crear mas apropiacion de la
contraparte.

Agente de ejecucion CTB

Informe de resultados 6



2 Resultados Monitoring

2.1 Desarrollo del contexto

2.1.1 Contexto general

El Fondo de Peritaje se incluyé en el Programa Indicativo de Cooperacién, como un fondo flexible
que financie asistencia técnica a corto, mediano y largo plazo para fortalecimiento de las
instituciones publicas y buscando apoyarlas en la implementacién de ciertas tareas que estaban
en vinculacion con la agenda de desarrollo del pais, sobre todo en los sectores de concentracion
definidos, asi mismo se buscé privilegiar la contratacién de recurso humano nacional o regional.

El Fondo de Peritaje fue un instrumento transversal que apoyé las iniciativas del gobierno
ecuatoriano para definir estrategias nacionales de desarrollo humano sostenible y para fortalecer
a las instituciones nacionales en la capacitacion de su personal.

2.1.2 Contexto institucional

El anclaje institucional ecuatoriano estuvo en la SETECI y se buscd apoyar a las instituciones
nacionales en los sectores de la salud y del desarrollo rural.

2.1.3 Contexto de gestion: modalidades de ejecucion

La modalidad de ejecucién que se utilizd fue la gestion por la CTB, esto permitié una ejecucion
agil, rapida y flexible para las contrataciones.

2.1.4 Contexto armo

El Fondo de Peritaje estuvo alineado con las estrategias del socio y cada institucion beneficiaria
gestion6 de manera directa su Peritaje.

bl Outcome del rendimiento

2.21 Analisis del progreso realizado

El Convenio Especifico del Fondo de Peritaje se suscribié el 19 de diciembre de 2006. Entre los
arfios 2007 al 2008, solo se financiaron 2 peritajes para el Instituto Nacional de Cooperacion
Internacional — INECI, y en el afio 2009 se contraté la experticia para la asesoria directa a la
Ministra de Salud Publica.

Para el afio 2011, la ejecucion aumento un 20%; sin embargo, debido a la poca ejecucion, el 29 de
septiembre de ese aiio, en reunion del Comité de Participacion de Socios COPASOC se resolvio la
reasignacion de 600.000 € del Fondo de Peritaje al Programa de Becas para el 2012 y 2013.

A partir del afio 2012 al 2015 se han ejecutado 7 peritajes, los mismos que ya han concluido.

Informe de resultados T



2.2.2 Progreso de actividades principales
N° Nombre del Peritaje Experto Inicio Fin
o - diciembre
1 | Base de datos cooperacidn al desarrollo lorge Solano julio 2007 2007
5 Apoyo aI. Instituto Ecuatoriano de Cooperacion Ana Patricia julio 2007 enero 2008
Internacional Lozada
Asesoria Directa para Ministra de Salud Publica . § diciembre
3 del Ecuador - MSP Guillermo Lépez marzo 2009 2009
Elaboracion POA Ministerio de Salud Publica del  |Jean Marie agosto
4 Ecuador MSP Tromme 2009 octubre 2003
Generacidn de Insumos técnicos para el
fortalecimiento en politicas publicas en educacion ; septiembre | noviembre
5 ) . , e s Claudia Ballas
superior. Secretaria Nacional de Planificacién 2010 2011
SENPLADES
o - . Instituto de agosto
6 | Mision de seguimiento linea de base IMT Wistliting Tropicat 5010 agosto 2010
Desarrollo de Capacidades y Politicas de soslaenba
7 | Desarrollo Rural en el Ministerio de Agricultura, INCLUSYS mayo 2011 2011
Ganaderia, Acuacultura y Pesca MAGAP
Apoyo a la gestion de fondos Secretaria Técnica febrero o
R
8 de Cooperacion Internacional SETECI 1ueREoE 2012 Judio 2012
Politicas de Desarrollo Rural al Ministerio de
; ; Christi i 15/03/2012| 14/03/2013
2 Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca ristian Marlin /08 /3
Gestion Social del sistema de Riego Cayambre - Agrénomos y
10| Pedro Moncayo , para el Gobierno Auténomo Veterinarios sin 13/12/2013| 13/12/2014
Descentralizado Provincial de Pichincha Fronteras AVSF
Transferencia de conocimientos al Ministerio de EZS:IEC;?S I(;aspar
11| Salud Pablica del Ecuador en el Fortalecimiento en p . 01/06/2014| 01/09/2015
2 ; Investigaciony
Farmaco Economia
Desarrollo
Fundacién Canaria
del Instituto de
i edsd de Al ;
12 Apoyo a la Unidad de Analisis e Investigacion en Tecnologias 01/06/2014| 01/05/2015

Salud al Ministerio de Salud Piblica del Ecuador

Biomédicas de
Tenerife - Bio
Avance
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2.2.3 Impacto potencial

Podemos indicar que el impacto potencial fue positivo dado que cada Peritaje respondié al pedido
especifico de la Institucién Beneficiaria y ella se encargd de gestionar el Peritaje lo que le permitio
acoplar el mismo a las necesidades institucionales.

2.3 Temas transversales

2.31 Geénero

No aplica.

2.3.2 Medio ambiente

No aplica.

2.3.3 Otro

No aplica.
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3 Direccion y Aprendizaje
3.1 Reorientaciones estratégicas

No hubo recrientaciones estratégicas.

3.2 Recomendaciones

Se recomienda para un futuro, en el disefio del Fondo de Peritaje analizar las modalidades de
ejecucion y anclaje mas pertinentes para una mayor apropiacion.

Informe de resultados 10



4 Anexos

4.1 Criterios de calidad

1. PERTINENCIA: El grado en el que la intervencion concuerda con las normativas y prioridades
locales y nacionales, asi como con las expectativas de los beneficiarios.

Para calcular la puntuacion total de este criterio de calidad, haga lo siguiente: al menos una A y ninguna C
o D =A; dos B = B; al menos una C y ninguna D= C; al menos una D=D

evaluacién PERTINENCIA: puntuacién B C
total %

1.1 ¢ Cual es el nivel actual de pertinencia de la intervencion?

Sin duda, permanece integrado en las politicas nacionales y la estrategia belga y responde a los
compromisos de eficacia de la ayuda, siendo muy relevante para las necesidades del grupo
meta.

Sigue encajando bien en las normativas nacionales y la estrategia belga (sin ser siempre
explicito), siendo razonablemente compatible con los compromisos de eficacia de la ayuda y
relevante para las necesidades del grupo meta.

Hay algunas cuestiones relacionadas con la coherencia con las normativas nacionales y la
estrategia belga, la efectividad de la ayuda o la pertinencia.

Hay contradicciones con las normativas nacionales y la estrategia belga, asi como con
compromisos de eficacia de la ayuda; la pertinencia para las necesidades es cuestionable. Es
necesario realizar adaptaciones importantes.

1.2 Tal y como esta disefiada actualmente, ;se mantiene la l6gica de la intervencion?

Marco légico claro y bien estructurado; légica vertical de objetivos factible y coherente;
indicadores adecuados; riesgos y supuestos claramente identificados y gestionados; estrategia
de salida existente (si procede).

La logica de la intervencién es adecuada, aunque paodria necesitar algunas mejoras en cuanto a
la jerarquia de objetivos, indicadores, riesgos y supuestos.

Los problemas con la logica de la intervencién pueden afectar al
desempefio de la intervencion y a la capacidad de realizar el
seguimiento y evaluacion del progreso; las mejoras son necesarias.

La légica de intervencion es imperfecta y requiere una revision
importante de la intervencion para tener una oportunidad de éxito.

2. EFICIENCIA DE LA IMPLEMENTACION HASTA LA FECHA: Grado en el que los recursos de la
intervencion (fondos, pericia, tiempo, etc,) se han convertido en resultados de forma econémica.

Para calcular la puntuacion total de este criterio de calidad, haga lo siguiente: al menos dos A y ninguna C
oD =A; dos B = B; ninguna C o D= C; al menos una D= D

evaluacién EFICIENCIA: puntuacién B Cc
total X

2.1 ;Como se gestionan los inputs (econémicas, RRHH, bienes y equipo)?

Todos los inputs estan disponibles a tiempo y dentro del presupuesto.

La mayor parte de los imputs estan disponibles a tiempo y no exigen ajustes de presupuesto
importantes. No obstante, se puede mejorar.

Informe de resultados
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c La disponibilidad y uso de los inputs afrontan problemas que deben abordarse; de lo contrario,
1 los resultados pueden estar en riesgo.

La disponibilidad y gestién de los inputs tienen graves deficiencias, lo que amenaza la
consecucion de los resultados. Es necesario un cambio importante.

2.2 ;Como se gestiona la implementacion de actividades?

Actividades implementadas segun lo previsto

B La mayoria de las actividades van segUn lo previsto Los retrasos existen, pero no afectan a la
entrega de los outputs.

| Las actividades llevan retraso. Es necesario establecer correcciones para una entrega sin tantos
| retfrasos.

Retraso importante. Los outputs no se entregaran a menos que se realicen cambios en la
planificacion.

2.3 ;Como se logran los outputs?

Todos los outputs se han entregado y muy probablemente se entregaran segtn lo programado
con buena calidad, contribuyendo a los outcomes segtn lo planificado.

B Los outputs se entregan y muy probablemente se entregaran conforme al plan, aunque es
posible mejorar en cuanto a calidad, cobertura y tiempos de ejecucion.

c | Algunos outputs no se entregan/no se entregaran a tiempo o con buena calidad. Es necesario
| realizar ajustes.

La calidad y la entrega de los outputs tienen y muy probablemente tendrén graves deficiencias.
Es necesario realizar ajustes importantes para garantizar que al menos los productos clave se
entreguen a tiempo.

3. EFICACIA HASTA LA FECHA: Grado en el que se alcanza el outcome (Objetivo especifico) segin
lo planificado al final del aino N

Para calcular la puntuacién total de este criterio de calidad, haga lo siguiente: al menos una A y ninguna C
o D =A; dos B = B; al menos una C y ninguna D= C; al menos una D=D

B c

evaluacion EFICACIA: puntuacién total

X

3.1 Tal y como esta implementado actualmente, ;cual es la probabilidad de conseguir el outcome?

La consecucién total del outcome es probable en cuanto a calidad y cobertura. Los efectos
negativos (de haberlos) se han mitigado.

B El outcome se alcanzara con restricciones menores; los efectos negativos (de haberlos) no han
causado demasiados dafios.

) El outcome se alcanzara solo en parte, entre otras cosas debido a los efectos negativos a los
| € | que la direccién no pudo adaptarse por completo. Hay que tomar medidas correctivas para
mejorar la capacidad de alcanzar el outcome.

La intervencion no alcanzara su outcome a menos que se tomen medidas importantes y
fundamentales.

3.2 Las actividades y los outputs fueron adaptados (si necesario), para conseguir el outcome?

La intervencién consigue adaptar sus estrategias/actividades y
productos a las condiciones cambiantes externas a fin de alcanzar el
outcome. Los riesgos y supuestos se gestionan de forma proactiva.

La intervencion consigue adaptar de forma relativa sus estrategias a las

B | condiciones cambiantes externas a fin de alcanzar su outcome. La gestion
de riesgos es mas bien pasiva.

Informe de resultados
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La intervencion no ha conseguido adaptar por completo sus estrategias

¢ | alas condiciones cambiantes externas de forma oportuna o adecuada.
La gestion de riesgos ha sido mas bien estatica. Es necesario realizar un cambio importante en
las estrategias para garantizar que el proyecto pueda alcanzar su outcome.

La intervencion no ha podido responder a las condiciones cambiantes

externas y los riesgos se gestionaron de forma insuficiente. Se necesitan
cambios clave para alcanzar el outcome.

4. SOSTENIBILIDAD POTENCIAL: Grado de probabilidad de mantener y reproducir los beneficios de
una intervencion a largo plazo (mas alla del periodo de implementacién de la intervencién)

Para calcular la puntuacion total de este criterio de calidad, haga lo siguiente: al menaos tres A y ninguna C
o D =A; méximo dos C y ninguna D = B; al menos tres C y ninguna D = C; al menos una D =D

evaluacion SOSTENIBILIDAD B Cc
POTENCIAL: puntuacién total

4.1 ; Viabilidad financiera/leconomica?

La sostenibilidad financieraleconémica es potencialmente muy buena: los costes de los servicios
y el mantenimiento estan cubiertos o son asequibles; los factores externos no podran cambiar
este hecho.

B La sostenibilidad financiera/econémica es probablemente buena, pero pueden surgir problemas,
a saber, por factores econdmicos externos.

c Hay que abordar los problemas relacionados con la sostenibilidad financiera, bien en relacién
con los costes institucionales o de los grupos meta, bien cambiando el contexto econdémico.

La sostenibilidad financiera/economica es muy cuestionable, a menos que se realicen cambios
importantes.

4.2 ;Qué nivel de propiedad de la intervencién tienen los grupos meta, y seguira siendo el mismo
cuando el apoyo externo haya terminado?

El comité directivo y otras estructuras locales relevantes participan activamente en todas las
fases de implementacion y se comprometen a continuar produciendo y utilizando resultados.

La implementacién se basa en buena medida en el comité directivo y otras estructuras locales
B | relevantes, que también participan de alguna forma en la toma de decisiones. La probabilidad de
sostenibilidad es buena, pero se puede mejorar.

La intervencion utiliza principalmente acuerdos ad hoc y el comité
¢ | directivo y otras estructuras locales relevantes a fin de garantizar la

sostenibilidad. Los resultados continuados no estan garantizados. Las medidas correctivas
son necesarias.

La intervencion depende completamente de estructuras ad hoc sin

perspectivas de sostenibilidad. Es necesario realizar cambios fundamentales para
permitir la sostenibilidad.

4.3 ¢Cual es el nivel de apoyo normativo proporcionado y el grado de interaccién entre la
intervencion y el nivel normativo?

Las normativas y las instituciones han apoyado enormemente la intervencién y seguiran
haciéndolo.

B En general, las normativas y las instituciones encargadas del cumplimiento de las mismas han
apoyado, o al menos no han obstaculizado, la intervencion, y es probable que siga siendo asi.

c La sostenibilidad de la intervencion se ve limitada por la falta de apoyo normativo. Las medidas
correctivas son necesarias. '

Las normativas han estado y es probable que sigan estando en

contradiccidon con la intervencidn. Es necesario realizar cambios fundamentales para
que la intervencién sea sostenible.

4.4 ;Como contribuye la intervencién a la capacidad institucional y de direcciéon?

Informe de resultados
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La intervencion esta integrada en las estructuras institucionales y ha contribuido a mejorar la
capacidad institucional y de direccion (aunque no se trate de un objetivo explicito).

La direccion de la intervencion esté bien integrada en las estructuras institucionales y de alguna
B | forma ha contribuido al desarrollo de capacidades. Puede ser necesario contar con pericia
adicional. Las mejoras a fin de garantizar la sostenibilidad son posibles.

_ La intervencién depende demasiado de estructuras ad hoc en lugar de instituciones; el
€ | desarrollo de capacidades no ha sido suficiente para garantizar por completo la sostenibilidad.
Las medidas correctivas son necesarias.

La intervencion depende demasiado de estructuras ad hoc, por lo que el traslado de
capacidades a |as instituciones existentes, lo que podria garantizar la sostenibilidad, es poco
probable a menos que se realicen cambios fundamentales.

Informe de resultados
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